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吉田友之
1992年7月制定の「輸入の促進および対内投資事業の円滑化に関する臨
時措置法」 (FAZ法）にもとづいて， 93年3月に愛媛県・松山港地域がFAZ
構想の第一次指定を他の関西空港，大阪港，神戸港，北九州港，長崎空港
の5地域とともに受けた。
FAZの指定を受け，輸入促進基盤整備事業として県が中心となり一部は
FAZ構想を推進する主体である第三セクタ一方式で設立された「愛媛工
フ・エー・ゼット昧」により， FAZ構想の中核施設で上屋，鴻r庫，冷凍・
冷蔵倉庫，荷さばき配送施設などからなる物流高度化基盤施設としてアイ
ロット（愛媛国際物流ターミナル）が96年2月1日から開業した。またア
イロットは，同日より関税法にもとづく総合保税地域として許可されてい
る。さらに松山港外港第二埠頭が同年3月22B関税法にもとづく指定保税
地域に指定されたこととあわせ松山港地域での貿易拡大に期待が高まって
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いる。「愛媛エフ・エー・ゼット腑」による FAZ構想の拠点施設であり，
見本市会場，輸入品常設展示場などからなるアイテムえひめ（愛媛国際貿
易センター）も同年3月22日に開業した。
アクセス面では，重要な貿易インフラである海外との定期貨物航路は，
94年7月に開設した韓国・釜山との航路を皮切りに順次東アジアとの間で
コンテナ航路が開設されている。
その後 1995年11月に施行された改正FAZ法にあわせて，県は貿易関連
産業を集積するための「特定集積地区」（愛媛国際貿易ゾーン）を設けるこ
とを柱とした県の第二次FAZ計画が関係省庁より承認を受けた。
以上のように松山港地域のFAZ構想は，県，市および一部の企業がけん
引車となり着々と進行し，ハコモノの建設から今後はソフト面の充実に重
きをおく段階にはいってきた。それでは，一般県民もしくは市民レベルで
は， FAZ構想なるものをどの程度理解しているのであろうか。また，貿易
自体についてどのようなとらえ方をしているのであろうか。これらの点を
解明すべく，筆者の担当科目の受講生を対象として実施したアンケートの
結果をふまえそれらの諸点に対する若干の考察をおこないたい1)0
1 単年ごとのアンケート結果
1) 1995年の調査
(l)FAZ関連
最初に「FAZ,エフ・エー・ゼットあるいはファズという用語を知って
いますか」という質問をおこなった。
これに対して，回答者178名のうち，「知っている」と回答した者は， 61.8
% (110名），「知らない」と回答した者は， 38.2%(68名）であった。
つぎに，「知っている」と回答した者 (110名）に対して，「その用語はな
1)筆者は1998年4月より関西大学に移ったが，松山大学在職中（現，非常勤講師）
の担当科目であった国際マーケティング論の受講生を主な対象とした。
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ぜ知りましたか」（複数回答可）という質問をおこなった。
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その結果，「大学の講義」との回答は67.3%(45件），「テレビ・ラジオ」
は50.9%(56件），「新聞」は40.9%(45件），「友人との会話」は10.9%(12 
件），「県や市の広報誌」は9.1%(10件），「雑誌」は5.5%(6件），「学術
専門書」は3.6%(4件），「その他」は2.7% (3件） 2)の順位となっている。
また，「知っている」と回答した者 (110名）に対して，「FAZ,エフ・エ
ー・ゼットあるいはファズという用語は，同じ意味で使いますが，その用
語の内容を知っていますか」という質問をおこなった。
これに対して，「少しは知っている」との回答は50.0%(55名），「余り知
らない」は26.4%(29名），「ほぼ知っている」は12.7%(14名），「知らな
い」は10.9%(12名）の順位となっており，「よく知っている」を選択した
者はいなかった。
(2)貿易関連
愛媛FAZの将来を予想するための指標として，「貿易という行為に対す
るイメージ」，「愛媛県・松山地域の貿易の現状認識・将来予想，およびそ
の理由」をとりあげた。
a まず「貿易という言葉にどんなイメージをもっていますか」（複数回
答可）という質問をおこなった。
これに対して，回答者178名のうち，「英語力がいる」との回答は66.9%
(119件），「難しそうだ」は56.7% (101件），「おもしろそう」は38.8%(69 
件），「縁遠いもの」は30.9%(55件），「夢を感じる」は22.5%(40件），「取
っ付きが悪そう」は13.5%(24件），「身近なもの」は12.4%(22件），「そ
の他」は3.9%(7件）3)の順位となっている。
b つぎに「愛媛県・松山地域は，貿易（輸出入）が盛んにおこなわれ
ている地方だと思いますか」という質問をおこなった。
2) 「その他」は，「だれかから聞いたことがある」・「知人から聞いた」などであった。
3)「その他」は，「国際的」・「かたい仕事」・「国際交流の一手段」・「交渉」・「都会的・
文化の交流・自由」であった。
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これに対して，「余りおこなわれていない」との回答は51.7% (92名），
「ある程度はおこなわれている」は21.3%(38名），「ほとんどおこなわれ
ていない」は19.7%(35名），「わからない」は5.1%(9名），「盛んにおこ
なわれている」は1.7% (3名），「全くおこなわれていない」は0.6%(1 
名）の順となっている。
c さらに「将来，愛媛県・松山地域は貿易が盛んになると思いますか」
という質問をおこなった。
これに対して，「現状と変わらない」との回答は50.0%(89名），「ある程
度盛んになる」は42.1%(75名），「わからない」は3.4%(6名），「衰退す
る」は2.2%(4名），「非常に盛んになる」，「その他」はそれぞれ1.1%(2 
名）4)の順となっている。
d 「上記 Cの質問に対する主な回答理由はなんですか」（複数回答可）
という質問をおこなった。
これに対して，「インフラ（道路，港湾など）が未整備であるから」との
回答は47.8%(85件），「保守的な県民性から」は43.3%(77件），「産業基
盤が弱いから」は37.1%(66件），「マーケットが狭いから」は36.5%(65 
件），「立地条件が悪いから」は34.8%(62件），「インフラ（道路，港湾な
ど）が整備されているから」は18.0%(32件），「立地条件がよいから」は
17 .4% (31件），「所得水準が低いから」は10.1%(18件），「産業基盤が強
4)「その他」は，「今より盛んになるが，他の地域に比べるとかなり遅れていると思
ぅ」であった。
5)不明回答を含む。「その他」は，上記 Cの質問で「盛んになる」と考える者の回答
として，「FAZがもうすぐできるから」 (4件），「FAZに指定され港なども整備され
つつあるから」 (2件），「個人的関心の高まりと規制緩和でだんだんのびていくとは
思う」，「新しい物好きだし，前より盛んになる」，「近くに大きな輸出入の店ができ
ているから」が，上記 Cで「現状維持ないし衰退する」と考える者の回答として，
「現在または将来に愛媛県／松山地域の人たちが，貿易の必要性をそれ程感じると
は思わないし， リスクを負いたがらないと思う」，「住民の貿易に対する意識が薄い
から」，「まだ未開発だから」があげられていた。
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いから」は7.3%(13件），「その他」は7.3% (13件） 5), 「マーケットが広い
から」は5.6%(10件），「先進的な県民性から」は3.9%(7件），「所得水
準が高いから」は2.2%(4件）の順となっている。
2) 1996年の調査
(l)FAZ関連
最初に「FAZ,エフ・エー・ゼットあるいはファズという用語を知って
いますか」という質問をおこなった。
これに対して，回答者78名のうち，「知っている」と囮答した者は， 89.7
% (70名），「知らない」と回答した者は， 10.3%(8名）であった。
つぎに，「知っている」と回答した者 (70名）に対して，「その用語はな
ぜ知りましたか」（複数回答可）という質問をおこなった。
その結果，「テレビ・ラジオ」との回答は65.7% (46件），「新聞」は57.1
% (40件），「大学の講義」は54.3%(38件），「県や市の広報誌」は22.9%
(16件），「友人との会話」は12.9%(9件），「雑誌」，「学術専門書」，「そ
の他」はそれぞれ4.3%(3件）6)の順位となっている。「大学の講義」を選
択した件数38件のうち，「国際マーケティング論」をあげたのは81.6%(31 
件）にのぼっている。
また，「知っている」と回答した者 (70名）に対して，「FAZ,エフ・エ
ー・ゼットあるいはファズという用語は，同じ意味で使いますが，その用
語の内容を知っていますか」という質問をおこなった。
これに対して，「少しは知っている」との回答は44.3%(31名），「ほぼ知
っている」は22.9%(16名），「余り知らない」は20.0%(14名），「よく知
っている」は7.1%(5名），「知らない」は5.7% (4名）の順位となってい
る。
(2)貿易関連
a まず「貿易という言葉にどのようなイメージをもっていますか」（複
6) 「その他」は，「就職活動中」・「大学案内のパンフレット」などであった。
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数回答可）という質問をおこなった。
これに対して，回答者78名のうち，「難しそうだ」，「英語力がいる」との
回答はそれぞれ64.1%(50件），「縁遠いもの」は34.6%(27件），「おもし
ろそう」は33.3%(26件），「夢を感じる」は26.9%(21件），「取っ付きが
悪そう」は10.3%(8件），「その他」は3.8%(3件）叫「身近なもの」は
1. 3% (1件）の順位となっている。
b つぎに「愛媛県・松山地域は，貿易が盛んにおこなわれている地方
であると思いますか」という質問をおこなった。
これに対して，「ある程度はおこなわれている」との回答は48.7%(38名），
「余りおこなわれていない」は34.6%(27名），「ほとんどおこなわれてい
ない」は9.0%(7名），「盛んにおこなわれている」，「わからない」はそれ
ぞれ3.8%(3名）の順位となっている。
c さらに「将米，愛媛県・松山地域は，貿易が盛んになると思います
か」という質問をおこなった。
これに対して，「ある程度盛んになる」との回答は43.6%(34名），「現状
と変わらない」は39.7% (31名），「非常に盛んになる」，「わからない」は
それぞれ7.7% (6名），「その他」は1.3%(1名）8)の順位となっている。
d 「上記 Cの質問に対する主な回答理由はなんですか」（複数回答可）
という質問をおこなった。
これに対して，「保守的な県民性から」との回答は42.3%(33件），「マー
ケットが狭いから」は39.7% (31件），「産業基盤が弱いから」は32.1%(25 
件），「インフラ（道路，港湾など）が未整備であるから」は29.5%(23件），
「インフラ（道路，港湾など）が整備されているから」は23.1%(18件），
「立地条件が悪いから」は20.5%(16件），「立地条件が良いから」は15.4
7) 「その他」は，「夢があると思うが，細かなことを考えると難しそうである」・「歴
史的交流，大航海時代をイメージ」・「大口取引」であった。
8) 「その他」は，「アイテム愛媛の使用方法などを考えると県としては輸入を盛んに
したいと考えていると思うが，今後改善が必要」であった。
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%(12件），「先進的な県民性から」は9.0%(7件），「産業基盤が強いから」，
「その他」はそれぞれ6.4%(5件） 9), 「マーケットが広いから」は3.8%(3 
件），「所得水準が高いから」は2.6%(2件）の順位となっている。
3) 1997年の調査
(l)FAZ関連
最初に「FAZ,エフ・エー・ゼットあるいはファズという用語を知って
いますか」という質問をおこなった。
これに対して，回答者48名のうち，「知っている」と回答した者は， 68.8
% (33名），「知らない」と回答した者は， 31.3%(15名）であった。
つぎに，「知っている」と回答した者 (33名）に対して，「その用語はな
ぜ知りましたか」（複数回答可）という質問をおこなった。
その結果，「テレビ・ラジオ」との回答は78.8%(26件），「新聞」は51.5
% (17件），「県や市の広報誌」は30.3%(10件），「大学の講義」は27.3%
(9件），「友人との会話」は9.1%(3件），「雑誌」は6.1%(2件），「そ
の他」は3.0%(1件）10)の順位となっており，「学術専門書」を選択した者
はいなかった。「大学の講義」を選択した件数9件のうち，「国際マーケテ
ィング論」をあげたのは22.2%(2件），「ゼミナール」は11.1%(1件）
であった。
また，「知っている」と回答した者 (33名）に対して，「FAZ,エフ・エ
ー・ゼットあるいはファズという用語は，同じ意味で使いますが，その用
語の内容を知っていますか」という質問をおこなった。
これに対して，「少しは知っている」，「余り知らない」との回答はそれぞ
れ36.4%(12名），「知らない」は15.2%(5名），「ほぽ知っている」は12.1
% (4名）の順位となっており，「よく知っている」を選択した者はいなか
9)「その他」は，「全国的にみて主要地，主要港になるとは思えないから」・「周辺に
このような施設がないから」・「日本がより国際的になってきそうなため」・「交通の
便が悪い島である」であった。
10)「その他」は，「覚えていない」であった。
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った。
(2)貿易関連
a まず「貿易という言葉にどのようなイメージをもっていますか」（複
数回答可）という質問をおこなった。
これに対して，回答者48名のうち，「英語力がいる」との回答は64.6%(31 
件），「難しそうだ」は62.5%(30件），「おもしろそう」は33.3%(16件），
「縁遠いもの」は25.0%(12件），「夢を感じる」ならぴに「身近なもの」
はそれぞれ18.8%(9件），「取っ付きが悪そう」は16.7% (8件），「その
他」は4.2%(2件） 11)の順位となっている。
b つぎに「愛媛県・松山地域は，貿易が盛んにおこなわれている地方
であると思いますか」という質問をおこなった。
これに対して，「余りおこなわれていない」との回答は43.8%(21名），
「ある程度はおこなわれている」は37.5% (18名），「わからない」は10.4
% (5名），「ほとんどおこなわれていない」は6.3%(3名），「盛んにおこ
なわれている」は2.1%(1名）の順位となっている。
c さらに「将来，愛媛県・松山地域は，貿易が盛んになると思います
か」という質問をおこなった。
これに対して，「現状と変わらない」との回答は45.8%(22名），「ある程
度盛んになる」 33.3%(16名），「非常に盛んになる」，「わからない」はそ
れぞれ8.3%(4名），「衰退する」は4.2%(2名）の順位となっている。
d 「上記 Cの質問に対する主な回答理由はなんですか」（複数回答可）
という質問をおこなった。
これに対して，「保守的な県民性から」との回答は39.6%(19件），「マー
ケットが狭いから」は37.5%(18件），「インフラ（道路，港湾など）が整
備されているから」，「インフラ（道路，港湾など）が未整備であるから」，
11)「その他」は，「なくてはならないものだけれど縁遠いもの」・「生活（共存）して
いくうえで重要なもの」であった。
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「産業基盤が弱いから」はそれぞれ29.2%(14件），「立地条件が悪いから」
は27.1%(13件），「立地条件が良いから」，「その他」はそれぞれ14.6%(7 
件） 12), 「マーケットが広いから」は8.3%(4件），「産業基盤が強いから」
は6.3%(3件），「所得水準が高いから」，「所得水準が低いから」，「先進的
な県民性から」はそれぞれ2.1%(1件）の順位となっている。
4) 1998年の調査
(l)FAZ関連
最初に「FAZ,エフ・エー・ゼットあるいはファズという用語を知って
いますか」という質問をおこなった。
これに対して，回答者132名のうち，「知っている」と回答した者は， 59.1
% (78名），「知らない」と回答した者は， 40.9%(54名）であった。
つぎに，「知っている」と回答した者 (78名）に対して，「その用語はな
ぜ知りましたか」（複数回答可）という質問をおこなった。
その結果，「テレビ・ラジオ」との回答は57.7%(45件），「大学の講義」
は46.2%(36件），「新聞」は43.6%(34件），「県や市の広報誌」は24.4%
(19件），「雑誌」は6.4%(5件），「友人との会話」は5.1%(4件），「そ
の他」は6.4%(5件） 13)の順位となっており，「学術専門書」を選択した者
はいなかった。
また，「知っている」と回答した者 (78名）に対して，「FAZ,エフ・エ
ー・ゼットあるいはファズという用語は，同じ意味で使いますが，その用
語の内容を知っていますか」という質問をおこなった。
12)「その他」は，「日本のどこでも将来的には国際貿易が盛んになるだろうと思う」．
「愛媛も発達するだろうと思うため」・「三津港付近の輸出入に対する整備ができて
いるから」・「高速道路の区間が拡張されているし，今治と広島の間に橋ができ広島
などの本州の都市と距離が縮まっていこうとしている」・「現状がどうであるかわか
らないから」・「愛媛県についてよく知らないから」・「FAZの効力がどんなものか
わからない」であった。
13)「その他」は，「覚えていない」・「バイト先の社長から」・「両親から」・「県替か
ら」・「父との会話から」・「アイテム愛媛発行の広報誌から」であった。
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これに対して，「余り知らない」との回答は38.5%(30名），「少しは知っ
ている」「知らない」はそれぞれ26.9%(21名），「ほぽ知っている」は6.4
% (5名）の順位となっており，「よく知っている」を選択した者はいなか
った叫
(2)貿易関連
a まず「貿易という言葉にどのようなイメージをもっていますか」（複
数回答可）という質問をおこなった。
これに対して，回答者132名のうち，「英語力がいる」との回答は67.4%
(89件），「難しそうだ」は63.6%(84件），「縁遠いもの」は47.7%(63件），
「おもしろそう」は25.8%(34件），「夢を感じる」，「取っ付きが悪そう」
はそれぞれ16.7% (22件），「身近なもの」は6.1%(8件），「その他」は2.3
% (3件） 15)の順位となっている。
b つぎに「愛媛県・松山地域は，貿易が盛んにおこなわれている地方
であると思いますか」という質問をおこなった。
これに対して，「余りおこなわれていない」との回答は50.8%(67名），
「ある程度はおこなわれている」は20.5%(27名），「ほとんどおこなわれ
ていない」，「わからない」はそれぞれ12.9%(17名），「全くおこなわれて
いない」は2.3%(3名），「盛んにおこなわれている」は0.8%(1名）の
順位となっている。
c さらに「将来，愛媛県・松山地域は，貿易が盛んになると思います
か」という質問をおこなった。
これに対して，「現状と変わらない」との回答は59.8%(79名），「ある程
度盛んになる」 25.0%(33名），「わからない」は9.1%(12名），「衰退する」
は3.8%(5名）「非常に盛んになる」は1.5%(2名），「その他」は0.8%(1 
14)不明（無回答者）が1名いた。
15)「その他」は，「航海」・「大きいもの」・「現在のような円安傾向では余りメリット
がないし，今日では大抵のものは日本でも手に入る」であった。
16)「その他」は，「絶滅する」であった。
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名） 16)の順位となっている。
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d 「上記 Cの質問に対する主な回答理由はなんですか」（複数回答可）
という質問をおこなった。
これに対して，「保守的な県民性から」との回答は50.8%(67件），「マー
ケットが狭いから」は43.9%(58件），「産業基盤が弱いから」は38.6%(51 
件），「立地条件が悪いから」は37.9% (50件），「インフラ（道路，港湾な
ど）が未整備であるから」は37.1%(49件），「所得水準が低いから」は15.2
% (20件），「立地条件が良いから」は12.9%(17件），「インフラ（道路，
港湾など）が整備されているから」は8.3%(11件），「その他」は7.6%(10 
件） 17), 「産業基盤が強いから」は6.1%(8件），「マーケットが広いから」
は5.3%(7件），「先進的な県民性から」は3.8%(5件），「所得水準が高
いから」は3.0%(4件）の順位となっている。
5) 1999年の調査
(l)FAZ関連
最初に「FAZ,エフ・エー・ゼットあるいはファズという用語を知って
いますか」という質問をおこなった。
これに対して，回答者67名のうち，「知っている」と回答した者は， 73.1
% (49名），「知らない」と回答した者は， 25.4%(17名）であった18)0 
つぎに，「知っている」と圃答した者 (49名）に対して，「その用語はな
ぜ知りましたか」（複数回答可）という質問をおこなった。
17)「その他」は，「とくに輸出では輸出品が少ない」・「松山自体が余り変化しそうに
ないので」・「生理的に」・「H本が貿易に関して規制緩和しているので，全国的にあ
る程度貿易（輸入）が盛んになると思う」・「以前，愛媛企業200社ほどが外国と関わ
りがあると聞いたので，私の知らないところで国際的なことをしているんだと驚い
た」・「人々の貿易に対する意識が低いから」・「今のままの状態で不便は感じないか
ら」・「人口の少ない田舎町」・「アイテム愛媛で輸入車ショーなど様々な輸入品を販
売しているから」・「わからない」・「知事，市長がよくない」であった。
18)不明（無回答者）が1名いた。同人のその他の回答から類推すると「知らない者」
と判断できるが，この 1名を「知らない者」の中に入れずに，不明として処理した。
認8(710) 第 44巻第 4 号
その結果，「大学の講義」との回答は71.4%(35件），「テレピ・ラジオ」
は40.8%(20件），「新聞」は30.6%(15件），「県や市の広報誌」は22.5%
(11件），「その他」は12.2%(6件） 19), 「雑誌」は8.2%(4件），「友人と
の会話」は6.1%(3件），「学術専門書」は2.0%(1件）の順位となって
いる。
また，「知っている」と回答した者 (49名）に対して，「FAZ,エフ・エ
ー・ゼットあるいはファズという用語は，同じ意味で使いますが，その用
語の内容を知っていますか」という質問をおこなった。
これに対して，「余り知らない」との回答は36.7% (18名），「少しは知っ
ている」は34.7%(17名），「ほぼ知っている」は16.3%(8名），「知らな
い」は12.3%(6名）の順位となっている。
(2)貿易関連
a まず「貿易という言葉にどのようなイメージをもっていますか」（複
数回答可）という質問をおこなった。
これに対して，回答者67名のうち，「難しそうだ」との回答は64.2%(43 
件），「英語力がいる」は62.7% (42件），「おもしろそう」は32.8%(22件），
「夢を感じる」，「縁遠いもの」はそれぞれ23.9%(16件），「身近なもの」
は22.4%(15件），「取っ付きが悪そう」は10.5%(7件），「その他」は9.0
% (6件）20)の順位となっている。
b つぎに「愛媛県・松山地域は，貿易が盛んにおこなわれている地方
であると思いますか」という質問をおこなった。
これに対して，「ある程度はおこなわれている」との回答は41.8%(28名），
「余りおこなわれていない」は38.8%(26名），「わからない」は9.0%(6 
19)「その他」は，「この講義中に聞いた」 (3件）・「三津浜港で見た」・「アイテム愛
媛」・「親との会話」であった。
20)「その他」は，「グローバル」・「欠かせないもの」・「金がかかるもの」・「生活にな
くてはならないもの」・「外国間／外国と日本の国際取引」・「興味はないけど知って
おかねば……」であった。
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名），「ほとんどおこなわれていない」は6.0%(4名），「盛んにおこなわれ
ている」は4.5%(3名）の順位となっており，「全くおこなわれていない」
を選択した者はいなかった。
c さらに「将来，愛媛県・松山地域は，貿易が盛んになると思います
か」という質問をおこなった。
これに対して，「ある程度盛んになる」との回答は43.3%(29名），「現状
と変わらない」は38.8%(26名），「非常に盛んになる」は7.5%(5名），
「わからない」は6.0%(4名），「衰退する」は3.0%(2名），「その他」
は1.5%(1名） 21)の順位となっている。
d 「上記 Cの質問に対する主な回答理由はなんですか」（複数回答可）
という質問をおこなった。
これに対して，「マーケットが狭いから」との回答は44.8%(30件），「保
守的な県民性から」は38.8%(26件），「インフラ（道路，港湾など）が未
整備であるから」は35.8%(24件），「立地条件が悪いから」は32.8%(22 
件），「産業基盤が弱いから」は31.3%(21件），「その他」は17.9%(12件） 22), 
「インフラ（道路，港湾など）が整備されているから」，「立地条件が良い
から」はそれぞれ14.9%(10件），「産業基盤が強いから」は6.0%(4件），
「マーケットが広いから」は4.5%(3件），「所得水準が低いから」，「先進
的な県民性から」はそれぞれ3.0%(2件），「所得水準が高いから」は1.5
21)「その他」は，「意識が変われば盛んになると思う」であった。
22)「その他」は， FAZを知る者では「ただの願望的なものである」・「余り考えたこと
がないので理由はない」・「 1-12までの項目から判断しにくい」・「県民への認知度
が全くない」・「FAZもあるから」・「FAZに指定されたから」・「マーケットは狭い
かもしれないが貿易なしにはH常生活や経済・産業が成り立たないから」・「貿易そ
のものに対しての知識が少ないことと高齢者の割合が高いため」・「時代の流れ，規
制緩和など」， FAZを知らない者では「本州からの橋が全て開通したので別に無理を
して設備やマーケットの狭い四国で荷物を取り扱わなくていいのではないかと思う
から，また税関にも近くないしスムーズに輸出入がおこなえるとは思わないから」．
「FAZに指定されたから」・「大手企業の参入など少しは変化があってもおかしく
ない」であった。
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% (1件）の順位となっている。
2 時系列的結果
1) FAZ関連
(1)「FAZ,エフ・エー・ゼットあるいはファズという用語を知ってい
ますか」
「知っている」との回答は， 61.8%(1995年）， 89.7%(1996年）， 68.8
% (1997年）， 59.1%(1998年）， 73.1%(1999年）と推移している。
「知らない」との回答は， 38.2%(1995年）， 10.3%(1996年）， 31.3%
(1997年）， 40.9%(1998年）， 25.4%(1999年）と推移している。
(2)「その用語はなぜ知りましたか」
a 「新聞」
この回答の選択頻度は， 40.9%(1995年）， 57.1%(1996年）， 51.5%(1997
年）， 43.6%(1998年）， 30.6%(1999年）と推移している。
b 「テレビ・ラジオ」
この回答の選択頻度は， 50.9%(1995年）， 65.7%(1996年）， 78.8%(1997
年）， 57.7% (1998年）， 40.8%(1999年）と推移している。
C 「雑誌」
この回答の選択頻度は， 5.5%(1995年）， 4.3%(1996年）， 6.1%(1997 
年）， 6.4%(1998年）， 8.2%(1999年）と推移している。
d 「大学の講義」
この回答の選択頻度は， 67.3%(1995年）， 54.3%(1996年）， 27.3%(1997
年）， 46.2%(1998年）， 71.4%(1999年）と推移している。
e 「学術専門書」
この回答の選択頻度は， 3.6%(1995年）， 4.3%(1996年），ゼロ%(1997 
年， 1998年）， 2.0%(1999年）と推移している。
f 「友人との会話」
この回答の選択頻度は， 10.9%(1995年）， 12.9%(1996年）， 9.1%(1997
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年）， 5.1%(1998年）， 6.1%(1999年）と推移している。
g 「県や市の広報誌」
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この回答の選択頻度は， 9.1%(1995年）， 22.9%(1996年）， 30.3%(1997
年）， 24.4%(1998年）， 22.5%(1999年）と推移している。
(3)「その用語の内容を知っていますか」
a 「よく知っている」，「ほぽ知っている」
前者の回答は， 7.1% (1996年）のほかはゼロ%(1995年， 1997年， 1998
年， 1999年）であった。
後者の回答は， 12.7% (1995年）， 22.9%(1996年）， 12.1%(1997年），
6.4% (1998年）， 16.3%(1999年）と推移している。
b 「少しは知っている」
この回答は， 50.0%(1995年）， 44.3%(1996年）， 36.4%(1997年）， 26.9
% (1998年）， 34.7% (1999年）と推移している。
C 「余り知らない」，「知らない」
前者の回答は， 26.4%(1995年）， 20.0%(1996年）， 36.4%(1997年），
38.5% (1998年）， 36.7% (1999年）と推移している。
後者の回答は， 10.9%(1995年）， 5.7% (1996年）， 15.2%(1997年），
26.9% (1998年）， 12.3%(1999年）と推移している。
2)貿易関連
(1)「貿易という言葉にどのようなイメージをもっていますか」
a 「夢を感じる」
この回答の選択頻度は， 22.5%(1995年）， 26.9%(1996年）， 18.8%(1997
年）， 16.7% (1998年）， 23.9%(1999年）と推移している。
b 「難しそうだ」
この回答の選択頻度は， 56.7%(1995年）， 64.1%(1996年）， 62.5%(1997
年）， 63.6%(1998年）， 64.2%(1999年）と推移している。
C 「身近なもの」
この回答の選択頻度は， 12.4%(1995年）， 1.3%(1996年）， 18.8%(1997 
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年）， 6.1%(1998年）， 22.4%(1999年）と推移している。
d 「縁遠いもの」
この回答の選択頻度は， 30.9%(1995年）， 34.6%(1996年）， 25.0%(1997
年）， 47.7% (1998年）， 23.9%(1999年）と推移している。
e 「おもしろいもの」
この回答の選択頻度は， 38.8%(1995年）， 33.3%(1996年）， 33.3%(1997
年）， 25.8%(1998年）， 32.8%(1999年）と推移している。
f 「英語力がいる」
この回答の選択頻度は， 66.9%(1995年）， 64.1%(1996年）， 64.6%(1997
年）， 67.4%(1998年）， 62.7% (1999年）と推移している。
g 「取っ付きが悪そう」
この回答の選択頻度は， 13.5%(1995年）， 10.3%(1996年）， 16.7%(1997
年）， 16.7% (1998年）， 10.5%(1999年）と推移している。
(2)「愛媛県・松山地域は貿易（輸出入）が盛んにおこなわれている地
方だと思いますか」
a 「盛んにおこなわれている」，「ある程度はおこなわれている」
前者の回答は， 1.7% (1995年）， 3.8%(1996年）， 2.1%(1997年）， 0.8
% (1998年）， 4.5%(1999年）と推移している。
後者の回答は， 21.3%(1995年）， 48.7% (1996年）， 37.5% (1997年），
20.5% (1998年）， 41.8%(1999年）と推移している。
b 「余りおこなわれていない」，「ほとんどおこなわれていない」
前者の回答は， 51.7% (1995年）， 34.6%(1996年）， 43.8%(1997年），
50.8% (1998年）， 38.8%(1999年）と推移している。
後者の回答は， 19.7%(1995年）， 9.0%(1996年）， 6.3%(1997年）， 12.9
% (1998年）， 6.0%(1999年）と推移している。
C 「全くおこなわれていない」
この回答は， 0.6%(1995年），ゼロ%(1996年， 1997年）， 2.3%(1998 
年），ゼロ%(1999年）と推移している。
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(3)「将来，愛媛県・松山地域は貿易（輸出入）が盛んになると思いま
すか」
a 「非常に盛んになる」，「ある程度盛んになる」
前者の回答は， 1.1%(1995年）， 7.7% (1996年）， 8.3%(1997年）， 1.5
% (1998年）， 7.5% (1999年）と推移している。
後者の回答は， 42.1%(1995年）， 43.6%(1996年）， 33.3%(1997年），
25.0% (1998年）， 43.3%(1999年）と推移している。
b 「現状と変わらない」
この回答は， 50.0%(1995年）， 39.7%(1996年）， 45.8%(1997年）， 59.8
% (1998年）， 38.8%(1999年）と推移している。
C 「衰退する」
この回答は， 2.2%(1995年），ゼロ%(1996年）， 4.2%(1997年）， 3.8
% (1998年）， 3.0%(1999年）と推移している。
(4)「その理由はなんですか」
a 「マーケットの広狭から」
「マーケットが広いから」との回答の選択頻度は， 5.6%(1995年）， 3.8
% (1996年）， 8.3%(1997年）， 5.3%(1998年）， 4.5%(1999年）と推移
している。
「マーケットが狭いから」との回答の選択頻度は， 36.5%(1995年）， 39.7
% (1996年）， 37.5% (1997年）， 43.9% (1998年）， 44.8% (1999年） と推
移している。
b 「所得水準の高低から」
「所得水準が高いから」との回答の選択頻度は， 2.2%(1995年）， 2.6%
(1996年）， 2.1%(1997年）， 3.0%(1998年）， 1.5%(1999年）と推移し
ている。
「所得水準が低いから」との回答の選択頻度は， 10.1%(1995年），ゼロ
% (1996年）， 2.1%(1997年）， 15.2%(1998年）， 3.0%(1999年）と推移
している。
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C 「インフラの整備・未整備から」
「インフラが整備されているから」との回答の選択頻度は， 18.0%(1995 
年）， 23.1% (1996年）， 29.2%(1997年）， 8.3%(1998年）， 14.9%(1999 
年）と推移している。
「インフラが未整備であるから」との回答の選択頻度は， 47.8% (1995 
年）， 29.5%(1996年）， 29.2%(1997年）， 37.1% (1998年）， 35.8%(1999 
年）と推移している。
d 「県民性の保守・先進から」
「保守的な県民性から」との回答の選択頻度は， 43.3%(1995年）， 42.3
% (1996年）， 39.6% (1997年）， 50.8% (1998年）， 38.8% (1999年） と推
移している。
「先進的な県民性から」との回答の選択頻度は， 3.9% (1995年）， 9.0%
(1996年）， 2.1% (1997年）， 3.8%(1998年）， 3.0%(1999年）と推移し
ている。
e 「立地条件の良悪から」
「立地条件が良いから」との回答の選択頻度は， 17.4%(1995年）， 15.4
% (1996年）， 14.6% (1997年）， 12.9% (1998年）， 14.9% (1999年） と推
移している。
「立地条件が悪いから」との回答の選択頻度は， 34.8%(1995年）， 20.5
% (1996年）， 27.1% (1997年）， 37.9% (1998年）， 32.8% (1999年） と推
移している。
f 「産業基盤の強弱から」
「産業基盤が強いから」との回答の選択頻度は， 7.3%(1995年）， 6.4%
(1996年）， 6.3%(1997年）， 6.1%(1998年）， 6.0%(1999年）と推移し
ている。
「産業基盤が弱いから」との回答の選択頻度は， 37.1% (1995年）， 32.1
% (1996年）， 29.2% (1997年）， 38.6% (1998年）， 31.3% (1999年） と推
移している。
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3 結果にもとづく若干の考察
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一連のアンケート対象者は，主に現役の松山大学経営学部生であった。
同大学生は地元出身の比率が高く，彼らの多くは地元企業への就職指向が
強いことを勘案すると，彼らは今後の地元企業，愛媛経済を支えていく人
材になるといっても過言ではない。また，今日高等教育機関への進学率が
50%に近づきつつあるとはいえ，一連のアンケート対象者は，いわゆる高
学歴者の範ちゅうに属し，一応経済および経営知識や思考分析能力は平均
的な県民ないし市民よりも高いレペルにあると推測できる。
1) FAZ関連
「FAZ,エフ・エー・ゼットあるいはファズ」という用語を「知ってい
る」と答えた者は，調査年によってばらつきはあるものの5人中 3人ない
し10人中 9人であり，徐々にではあるがこの用語はこのクラスに浸透しつ
つあるといえる。
その用語内容の理解度については，「よく知っている」，「ほぽ知っている」
はあわせて50人中 3人ないし 3人中 1人と調査年によってかなりの開きが
みられた。「少しは知っている」との回答をあわせても 3人中 1人ないし 4
人中 3人強とやはりかなりの差があった。一見すると， 4人中 3人強は高
い数値と感じられる。しかし，「よく知っている」，「ほぽ知っている」，「少
しは知っている」の回答者合計は，全回答者 (FAZを知っている者，知ら
ない者の合計）からみると， 5人中 1人ないし 3人中 2人であり， 5人中
4人ないし 3人中 1人はその用語を知らないかその用語は知っているが内
容までは知らない者であった。
さらに，「知っている」に類する選択肢のいずれかを選んだ回答者は，な
にを決め手にその選択肢を選んだのであろうか，また回答者自身が「知っ
ている」と思っている内容が実際には誤った理解をされていなかったか，
という疑問が生じる。例えば， Aさんは愛媛FAZ構想をかなり具体的に把
握しているのに「少しは知っている」を， Bさんは愛媛FAZ施設の 1つの
名称しか知らなくても「よく知っている」を選択している可能性もある。
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また，愛媛FAZでの中核施設である「アイテムえひめ」は，正しくは様々
な海外情報や地域情報を入手でき輸出入ビジネスを支援する施設であるに
もかかわらず，回答者の中には，この施設は大きなイベントの催し会場，
輸出入雑貨や地場産品の販売場という程度の理解しかしていない者がいる
ことも事実である。
この用語を知ったのは「大学の講義」，「新聞」，「テレビ・ラジオ」から
であるとの回答頻度が相対的に高かった。地元紙，地元テレビ・ラジオ局
が継続的に FAZに関する情報を発信することは，この用語の一層の浸透
を促進するうえで不可欠となる。同様に地元の大学など高等教育機関にお
いて，講義の中でFAZに関わる情報や知識を教授することも意義深いこ
とである。 FAZの用語がマスメディアで取り上げられる場合には，時間的
制約からその具体的な内容にまで踏み込んで解説がなされることは稀であ
る。例えば，マスメディアで取り上げられるにしても，ニュースの中で断
片的に FAZという用語が使用されるに過ぎない。しかしマスメディアは
広い層に訴える力をもっている。「大学の講義」では， FAZに関連しない科
目でFAZについて解説することは教員の能力，講義時間との兼ね合いな
どから無理があるが，貿易業務，貿易商務，国際マーケティングなど国際
ビジネスに関連する科目で当該科目のシラバスを作成する際に FAZの解
説を講義中に取り入れるようにすることは可能である。あるいは，特殊講
義として， FAZに関わる講義内容を設定し，講師として学外から FAZに
詳しい方やそれの運営に携わっている方を招聘することも一つの方策とな
る。いずれにせよ，「大学の講義」では，マスメディアのように広い層に訴
えかけることはできないが，受講生に対して FAZといった用語だけでは
なくその内容についてもある程度掘り下げて解説することが可能となる。
「県や市の広報誌」からその用語を知ったとの回答頻度は，前述の 3つ
の回答につぐものであった。この方法は，その用語を周知させるメディア
として，広い層に訴えかけるには少し力不足で，特定の者を対象に十分な
理解をさせることも難しいようであった。
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2)貿易関連
(1)貿易という言葉に対するイメージ
「難しそうだ」，「英語力がいる」との回答頻度は，毎年ほぽ60%台であ
り，おそらく今後も 3人中 2人位は，これらの回答が貿易という言葉から
受けるイメージとしてあげられるものと推測する。
「縁遠いもの」との回答頻度は， 4人中 1人ないし 2人中 1人弱となっ
ており，貿易はかなり縁遠いものとのイメージが出来上がっている。それ
は「身近なもの」との回答頻度が「縁遠いもの」との頻度より低くなって
いることからもわかる。
貿易に対してポジチプなイメージをもつ「夢を感じる」は5人中 1人位，
「おもしろいもの」は3人中 1人弱が選択した。それに対してネガチプな
イメージをもつ「取っ付きが悪そう」は10人中 1人位が選択しているに過
ぎなかった。
貿易は「難しそうだ」，「英語力がいる」という認識をかなりの者が感じ
ているが，そのため「取っ付きが悪そう」と考えるのではなく，「身近なも
の」とまではいかないにせよ「おもしろそう」，「夢を感じる」とイメージ
する者の方が多くいた。
(2)貿易に対する現状認識と将来予測
現状では，「ある程度おこなわれている」と考えている者が5人中 1人な
いし 2人中 1人とかなりの開きがあった。「盛んにおこなわれている」とは
ほとんどの者が考えていない。「余りおこなわれていない」との回答者は 3
人中 1人ないし 2人中 1人に達しており，「ほとんどおこなわれていない」
の回答者とあわせると， 5人中 2人ないし10人中 7人となっている。貿易
の現状認識では，「ある程度おこなわれている」，「余りおこなわれていない」
との回答にほぼ2分するといえる。
将来では，「ある程度盛んになる」と考えている者が4人中 1人ないし 5
人中 2人強であり，「現状と変わらない」は 5人中 2人弱ないし 5人中 3人
となり，これらの回答でほぼ2分していた。
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その回答理由では，「マーケットが狭いから」は3人中 1人ないし5人中
2人強が選択した。愛媛県は，全国シェアからみると，人口で約1.2%,面
積で約1.5%,県内総生産額で約0.9%を占め，俗にいう 1%経済圏である。
マーケットを中四国地方としてとらえると，全国シェアから人口で約10%,
面積で約13.5%,総生産額で約8.5%を占めている。しかし，中四国地方で
は， FAZの指定を受けた海港だけでも境港，下関港，高知新港があること
から，マーケットを中四国全城ととらえた場合でも結局は松山港のマーケ
ットは狭いものにならざるを得ない。
「インフラが未整備であるから」は3人中 1人弱ないし 2人中 1人弱が
選択した。「立地条件が悪いから」は5人中 1人ないし 5人中 2人弱が選択
した。「産業基盤が弱いから」は3人中 1人弱ないし 5人中 2人弱が選択し
た。愛媛県・松山地域では，他の都市へのアクセスが向上しつつあるが，
それは，他県から集荷しやすくなる反面，愛媛県内の貨物が他県の港に流
出することも意味している23)。
「保守的な県民性から」は5人中 2人ないし 2人中 1人が選択した。こ
れ以外の選択肢は，物理的に変えることができないかハード面に関わる類
であるが，この選択肢だけは心理的要索が強い。つまり，県民に対して貿
易の必要性に対する啓蒙を根気よくおこなうことにより，それへの関心を
高め，ひいては愛媛県の貿易促進につなげられる可能性を秘めている。
「その他」として，「一層の規制緩和を促進することで地方においても貿
易が増加するようになる」という的を射た意見もあがっていた。
23)道路面からは，松山港から主要都市へのアクセスは，松山自動車道の松山市への
延伸．瀬戸大橋，明石海峡大橋および西瀬戸自動車道（しまなみ海道）の完成によ
り飛躍的に向上した。しかし，松山自動車道はほとんどの区間が片側1車線のまま
で．愛媛県南西地域（南予）までは未だに延びていない。鉄道面からは．予讃線は
松山までは電化されたものの．依然単線のままである。
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むすぴにかえて
FAZ関連の質問では，現時点における学生のFAZに対する理解度を量
る手がかりとし，貿易関連の質問では， FAZ およぴ愛媛•松山地域におけ
る貿易の将来性をつかむ手がかりとすることを目的とした。
FAZ関連では，「FAZ,エフ・エー・ゼット，ファズ」という用語はか
なり多くの者に知られるようになってきたが，その用語内容にまで理解が
及んでいるとはいいがたい。その用語を知ったメディアとして「大学の講
義」，「新聞」，「テレビ・ラジオ」が多かったが，そのいずれも一長一短が
ある。したがって，用語内容の一層の理解を促進するためにはこれらのメ
ディアのメリットを生かしデメリットを補完するようにすべきである。
貿易関連では，貿易に対するイメージとして「難しそうだ」，「英語力が
いる」，「縁遠いもの」を選択した者が多くいた。しかし，「取っ付きが悪そ
う」とのネガチプなイメージではなく，「夢を感じる」，「おもしろいもの」
とのポジチプなイメージをもっている者の方が多くいた。
学生が貿易に関して以上のようなポジチプなイメージをもち，愛媛県・
松山地域での貿易の将来性については現状を把握しながらもそう悲観的な
意見が多くなかったことからすると，彼らが地元企業で活躍する頃には貿
易を受け入れる土壌は・十分に出来上がると考える。
しかしながら，もちろん私たちは手をこまねいているだけでは広い層か
らのFAZならびに貿易に対する理解は得られない。各界各層から FAZな
らびに貿易に理解を得て，関心を喚起するためには， FAZ構想の中枢を担
うぺき県や第三セクタ一方式で設立されたFAZ中核施設の運営の主体で
ある愛媛エフ・エー・ゼット棘が中心となり，産官学の協同の取り組みを
おこなえるシステムを構築することが重要となる。さらに，各企業は互い
に目先の損得に執着することなく， もっと高い視点から可能な分野で共同
輸入や共同受注などをおこない，地元のFAZ指定港から輸出入すること
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のメリットを伸ばすことにより，やがては自分たちの会社の利益となって
還ってくるのではないか。また，政府がFAZ構想を打ち出しそれをテコと
して真の地方の活性化を願うならば，少なくとも FAZに指定した港では
貿易に関わる規制緩和を一層押し進めることが肝要となるのではないか。
筆者は，理想的には，貿易に対する親近感や関心をいわゆる高学歴者レ
ベルだけではなく一般市民レベルまですそ野を広げたのちに， FAZ構想を
推進すべきであったと考える。しかし，現実に第二次FAZ構想にまで進ん
だ今となっては，善後策として前述のような方策を講じ FAZ構想を少し
でも地域経済の活性化に結びつけて欲しい。FAZが稼働したから貿易が盛
んになり，地域経済が活性化するのではない。
